ازادعای حاکمیت خدا تا واقعیت حاکمیت مردم

«صدای مردم، صدای خداست»     
بخش اول
دموکراسی حاصل صد ها سال تلاش انسانها در جهت پیدا کردن فرم منا سبی است، تا بکمک آن بتوانند بصورت مشترک جامعه ای را پایه ریزی نمایند، که در آن بر اساس یک قراداد اجتماعی(قانون ا ساسی)، هرعضو آن جامعه قادر باشد، آزادانه بیندیشد و سخن گوید وزندگی خود را بشکلی سامان دهد که خود صلاح میداند.
 تاریخ اما گواه این است که چنین نظریه ای همواره بمثابه خاری در چشم قدرتمدارانی بوده است که حاضر نبوده اند،  باین خواست طبیعی انسانها گردن گذارند، و چنین بوده است که درجوامعی که دموکراسی هنوز پایدار نشده و فاقد ابزار دفاع از خود بوده است،  آنان در از بین بردن آن لحظه ای درنگ نکرده اند. بنا بر این همیشه رسیدن به دموکراسی یک طرف سکه و دفاع و بوجود آوردن ابزار دفاع از آن ( احزاب سیاسی، سندیکا های صنفی و سازمانهای مدنی) طرف دیگر سکه بوده است. 
با نگاهی به شرایط کنونی در کشور مان، این سوًال پیش می آید که چه علتی باعث این گردیده است که دمو کراسی در ایران با وجود این که در این مملکت یکی ازقد یمی ترین  و پایدار ترین سنت های مبارزه برای دموکراسی و رسیدن به حاکمیت ملی و استقلال مملکت وجود داشته است ، و مردم ایران حتی در مراحلی از تا ریخ موفق گردیده ا ند در مبارزا ت آزادیخواهانه خود مو فق گردند،  ولی تا کنون نتوانسته اند  به استقرار یک دموکراسی پایدار در کشوردست یابند؟. 
 درجواب به این سوًال بایستی اول بدین مو ضوع پرداخت، که آن دموکراسی، که صحبت از آن است (نظامی متکی باراده آزاد انسان های جامعه) بر چه پایه ها یی استواراست وچه روندی را درتاریخ پیموده است،  برای جواب دادن  بدین سوًال بایستی اول بسراغ جوامعی (ارو پا ) رفت، که در آن پایه های فکری و نظری شناخت انسان بمثابه یک (individium) آزاد که حق دارد سر نوشت خود را هم ا ز نظر فردی و هم از منظر اجتماعی  تعین نماید در آن جا ریخته شده و بر این مبنی جوامعی دمو کراتیک در آن  شکل گرفته اند. و سپس به روند دموکرسی در مملکتمان پرداخت.
«صدای مردم، صدای خداست»     ژان ژاک روسو
بخش اول
رهایی انسان از قید خرافات و احکام کلیسا در اروپا، و قدم گذاشتن به دوران
خرد گرایی(رنساس)

اکر چه در یونان و رم قدیم فرم هایی معینی از اداره جامعه بنام دمو کراسی و جود داشته است. ولی از آنجا که در ادوارمختلف تاريخ همه افراد يك جامعه، و بعبارتی دیگر کلیه كساني كه در درون قلمرو يك واحد اجتماعی (دولت – ملت) زندگي ميكرده اند همگی دارای حقوق عام و برابر نبوده اند ، وغالبا بخش كوچكي از انسانها ی آن جوامع که  به قشرهای خاصی تعلق داشته وبه عنوان شهروند به رسميت شناخته می شده  و از حقوق شهر وندی برخوردار بوده اند، حق اظهار نظر در امور اجتماعی را پیدا میکرده اند، فرم های دمو کراسی حاکم دراین جوامع را در بهترین حالت میتوان دموکراسی قشری و یا طبقاتی خاص تعریف نمود که مورد بحث امروز ما نیست .
  پایه های اولیه دموکراسی در ارو پا بمفهومی که امروز این واژه بکار گرفته میشود، از زمانی آغاز گردید که فلاسفه و متقکرین نظریه منشأ حاکمیت‌ بر مردم  را که کلیسا آنرا از آن خداوند اعلام میکرد مورد تر دید قرار دادند.  پذیرش‌  دین‌ مسیح‌ توسط‌ کنستانتین در سال 313  واعلام آن بعنوان دین رسمی امپراطوری خویش ، ‌ کلیسا یک باره از نها دی مخفی و مبلغ مسایل اخروی به مرکز قدرت و بالنتیحه پرداختن به مسایل دنیوی و اعمال قدرت  و شراکت در حاکمیت پر تاب شد ، ازآنجا که کلیسا بنا بر احکام خویش منشا ء قدرت و حاکمیت را را متعلق بخداوند و بالنتیجه متعلق بخود میدانست،  بنا بر این آنچه باید روشن میگردید تعین جایگاه کلیسا در هرم قدرت بود . وچنین بود که سؤ‌الاتی‌ از این‌ قبیل طرح گردیدند ‌:
· آیا کلیسا باید بر پادشاهان‌ نظارت‌ عالیه‌ داشته‌ باشد؟ 
· آیا پادشاهان‌ مأمور کلیسا تلقی‌ می‌شوند؟ 
- آیا باید نظریه دو شمشیر ( از یک‌سو تعلق‌ به‌ حوزة‌ دنیوی‌ و از سوی‌ دیگر تعلق‌ به‌ حوزة‌ اخروی‌ یا دینی. احتمالاً‌ سرچشمة‌ این‌ دوگانگی‌ که‌ بعدها در نظریة‌ دو شمشیر تجلی‌ یافت‌ عصارة‌ پیام‌ عیسی‌ بود. ) را برای‌ اداره جامعه‌ توسط‌ پادشاه‌ و ادارة‌ مذهب‌ توسط‌ کلیسا را با عنایت‌ به‌ اینکه‌ منبع‌ نهایی‌ اقتدار از آنِ‌ پاپ‌ باشد پذیرفت؟
تا زمانی  که‌ امپراطور مقدس‌ روم ‌ (Heilige römische Reich ) هر دوجنبه سیاسی‌ و مذهبی‌ حکومت‌ را در دست‌ داشت‌ جواب سوًال فوق ساده بود . لکن‌ نزاع‌ پشت‌ صحنه‌ آن‌ بود که‌ امپراطور مقدس‌ ادعا میکرد که‌ قدرت‌ و حقوق‌ خود را مستقیماً‌ از سوی‌ خداوند دریافت‌ می‌دارد. وپاپ‌ مدعی‌ بود که‌ امپراطور قدرت‌ الهی‌ را از طریق‌ وی‌ به‌ دست‌آورده‌ است. و این کشمکش در عمل بدین منجر  گردید که امپرا طورحاکمیت‌ خود را از طریق‌ کلیسا به تمام‌ افراد و امور جامعه گسترش داده ، و کلیسا بعنوان  بازیگر اصلی‌ صحنه‌ سیاست از جهتِ‌ مشروعیت‌ دادن به حکومت به شریک ومتحد حاکمیت  تبدیل گردید. آنچه از نظر فکری بر جوامع آن دوران حاکم بود و اساس روابط درون جوامع را شکل میداد، احکامی‌بودند که بدون‌ هیچ‌ چون وچرایی باید مورد اطاعت‌ قرار می‌گرفتند. که یکی از اساسی‌ترین‌ این  احکام‌ جزمی‌ کلیسا این‌ بود که‌ کلیسا خطا نمی‌کند. حکمی که بعنوان ‌مادر جزمهای‌ دیگر تلقی‌ میگشت وبه‌ تدریج‌ حوزه آن‌ از قلمرو مذهب‌ به‌ کائنات‌ نیز  رسید. و احکامی نظیر :
-   کلیسا حکم‌ نموده‌ بود که‌ زمین‌ مرکز کائنات‌ است‌ و همة‌ ستارگان‌ عالم‌ به‌ دور زمین‌ در حرکت‌ هستند.
- کلیساهدف‌ سیاست را، جلب‌ رضایت‌ خداوند میدانست ومتولی‌ و معیار رضایت‌ خداوند را هم‌ خود تشخیص و تعین می کرد.
علاوه بر این کلیسا هر گونه تعقل و دست یابی به علم وحقیقت ماورای انسانها را منوط بایمان آوردن آنان به مسیح و کتاب مقدس میکرد و سنت اوگوستین (Saint Augustinus) یکی ازعمده ترین نظریه پر دازان  کلیسا بر این عقیده بود که :
" انسان باید ابتدا ایمان آورد و پس از آن که ایمان آورد عقل او تحت مقوله ایمان قرار می‌گیرد و درنتیجه عقل وسیله‌ای می‌گردد درخدمت ایمان و آن هم برای درک بهتر کتاب مقدس. ... علم بدون ایمان .... باعث گمراهی انسان‌ها می‌گردد، پس انسان باید ابتدا ایمان بیاورد و در پرتو این ایمان است که می‌تواند از عقل استفاده کند چرا که در غیر این صورت به گمراهی کشیده می‌شود. "
تمرد حکومت های قدرتمند مرکزی در انگلستان (جدایی از کلیسای کاتولیک ) [1]  و فرانسه (پایان جنک صد ساله بین فرانسه و انکلستان و ابطال حکم کلیسا در ار تداد ژاندارک از طریق پادشاه ) [2] ازدستورات پاپ و کلیسا،  تاًسیس موًسسات مالی  و بانکی در فلورانس (مدیچی) و آکسبورک (فوکر)، با امکانات قوی مالی که قادر به  رفع نیاز های مالی شاهان  و حکام فئودال بودند، رو نق کشتیرانی‌و آشنایی با جهانی تا آن زمان ناشناخته ، رونق  تجارت و بوجود آمدن مراکز تجاری در شهر های ساحلی شمال اروپا (Städtebund ) و سواحل مدیترانه، آشنایی با فر هنک و تمدن مشرق زمین و انتقال آن به اروپا از طریق سر بازانی که از جنگ‌های صلیبی باز می گشتند، اختراع چاپ از یک طرف، و از طرف دیگر بسته بودن  نظام فئودالیسم بعنوان نظام اجتماعی غالب در قرون وسطی در اروپا و متحد آن کلیسای کا تولیک بعنوان عامل ثبات ‌بخش این نظام را در برابر شرایطی جدیدی قرار دادند،  پیدایش رقبای اقتصادی جدید برای نظام حاکم، و ضعف کلیسا که رهبران آن  قدرت جهانی پیدا کرده ، و دیگر دستورات الهی و رستگاری روحشان را از یاد برده... وهدف های دیگری غیر از یک  زندگی مقدس را دنبال میکردند،  و بجای آن به جمع‌آوری سپاه، انباشتن ثروت، بدعت گذاری و خلق شیوه‌های جدید برای کسب پول از هر جایی علاقه‌مند گردیده بودند.  نظام حاکم در اروپا را با مشکلاتی رو برو ساخت که قادر بحواب دادن بدان ها نبود.از این رو لزوم یک تجدید نظر اساسی در روابط حاکم بر جوامع فرتوت فئودالی و تفکر حاکم بر آن که بر مبنای اطاعت بی چون وچرا از حاکمین و عبودیت در برابر کلیسا استوار بود را هر چه بیشتر می طلبید. و چنین شد که دورانی آغاز گردید که سپس بدوران رنسانس معروف گردید.     
در این دورا ن پیدا یش سه پدیده پایه های نگرش انسانها را نسبت به طبیعت اطراف خود و ار تباط آ نا نرا با نیروی ماورای طبیعی که کلیسا به اتکای بدان قدرت خود را استوار کرده بود بکلی دگر گون نمود. این سه پدیده عبارت بودند ا 
-  کوپرنیک نظریه زمین مرکزی را مردود شمرد و بجای زمین ، خورشید محوری یا خورشید مرکزی را قرارداد. بااین نظر زمین دیگر مرکز جهان و انسان نیز دیگر اشرف مخلوقات نبود. نظریه خورشید محوری، انقلاب فکری بزرگی بود زیرا هم با اصول پذیرفته شده نجوم بطلمیوسی در تعارض بود و هم با نص کتاب مقدس

-   گالیله مفهومی تازه ای از حقیقت یعنی طبعیت را اعلام کرد که بنیاد های تعالیم کلیسا را لرزاند. . گالیله علم فزیک را سکولار کرد و آن را از الهیات مستقل دانست، او می گفت : حقیقت طبعیت همواره در برابر چشم های ماست. این حقیقت چیزی نیست که یک بار به انبیای بنی اسرائیل و حضرت مسیح وحی شده باشد. اما برای فهم این حقیقت باید با زبان ریاضی آشناگردید. زبان حقیقت اشکال هندسی یعنی دایره و بیضوی و مثلث و امثالهم است.که در کتاب مقدس سخنی از آن به میان نیامده است. 
سومین انقلاب فکری را دکارت براه انداخت، دکارت عقل بشر را بجای کتاب مقدس و سنت پاپ و کلیسا و فرمانروا قرار داد.و نوشت "...من بايستي آزمايش کنم که آيا خدا وجود دارد، و اگر هست، اينکه آيا ميتواند فريبکار باشد يا نه." 
در کنار این سه انقلاب فکری عوامل دیگری نیز بودند که در دوران رنسانس به پس رفتن قدرت کلیسا کمک نمودند، بقول ژان فرنل:" جهان چرخید. یکی از بزرگ ترین قاره‌های زمین کشف شد ... صنعت چاپ بذر دانش را کاشت. باروت در روش جنگ انقلابی پدید آورد. دست نوشته‌های باستانی احیا شد... این‌ها همگی گواه پیروزی عصر جدید (رنسانس) هستند. " 
وارد شدن خد شه به  نطام فئودالی متکی به کلیسای کاتولیک  که روابط  درونی جوامع اروپایی را بر اساس اطاعت بی قید وشرط از حاکم و عبودیت در برابر احکام لا یتغیر الا هی تعین کرده بود را مورد سوًال قرار داد، و مساًله نقش انسان (individium) و حقوق فردی او از یک طرف و شکل زندکی مشترک او با انسان های دیگر در جوامع مدنی مورد بحث فلاسفه و دانشمندان قرار گرفت. و دانشمندانی چون جان لاک، تو ماس هابز به تعریف های جدیدی از انسان و حقوق فردی و اجتماعیش  پرداختند.
جان لا‌ک معتقد بود که انسان در "وضع طبیعی" (Naturzustand)   از آزادی برخوردار است و می‌تواند هر کاری را برای زندگی و سعادت خود لا‌زم می‌داند، بدون اجازه گرفتن از کسی یا مقامی ‌آزادانه انجام دهد به این شرط که از حدود قانون طبیعت تجاوز نکند. این آزادی به دو صورت جلوه می‌کند؛ یکی اینکه آزادی طبیعی انسان به عنوان قدرت آزاد وی در انجام هر کاری که برای حفظ زندگی و سعادت فردی‌اش ضرورت دارد. وفقط از سوی قانون طبیعت محدود می‌شود. دیگری اینکه همه افراد بشر به یک اندازه از حقوق طبیعی برخوردارند و هیچکس نمی‌تواند به بهانه استفاده از آزادی به آزادی دیگری لطمه بزند. او ایجاد جامعه سیاسی و حکومت را بهترین درمان نابسامانی‌های ناشی از وضع طبیعی می‌داند، بشرط  اینکه هیچ انسانی ماهیتا و به طور فطری محکوم و متبوع قدرت سیاسی انسانی دیگر و یا گروه دیگری نباشد. لذاحاکمیت سیاسی تنها می‌تواند بر پایه رضایت کسانی ایجاد شود که آنرا قبول داشته و به شکل‌گیری آن رضایت میدهند. 
او هدف اصلی حکومت را صرفاً نگهبانی از «دارایی‌»های مردم اعم از جان و مال و آزادی دانسته. به عبارت دیگر بر خلاف تصور قدما، حکومت کاری به تأمین رستگاری روحانی مردم و ارشاد فکری آن‌ها و ابلاغ و تبلیغ حقیقت و جز آن ندارد

وتوماس هابز بر این نظر بود که  انسان‌ها را از نظر استعداد‌های جسمی و روحی برابر آفريده شده اند. اختلافات کوچکی اگر در اين زمينه‌ ميان آنان موجود باشد، به گونه‌ای نيست که کسی را نسبت به ديگری در موقعيتی برتر قرار دهد. مثلا" در مورد نيروی بدنی، حتی ضعيف‌ترين فرد نيز می‌تواند قوی‌ترين فرد را يا با نيرنگ يا به ياری متحدان خود از بين ببرد. 
دانشمندان پس از پر داختن به حقوق فردی انسا نها در" وضع طبیعی"،  بایستی قدم دیگری را نیز بر می داشتند و آن تشریح حقوق و وظایف شهر وندی بود که بایستی بر این پایه جوامع مدنی آینده را پایه ریزی نمایند . زیرا اگر چه انسان ها بصورت طبیعی و ذاتا  نیازمند به داشتن آزادی ها ی فردی می باشند،  ولی از آنجایی که آنان بطور معمول در شرایط فردی که هابز و لاک آنرا «حالت طبيعی» می نامند زندگی نمیکنند، برای پیدا کردن معیار هایی برای زندگی مشتر کشان، مجبوربه تن دادن به یک  قرار داد ی هستند که مورد قبول و رضایت همه آنان باشد. در این رابطه لا زم بود که این "قرار داد اجتماعی" را تعریف وبه یک رشته سوًالاتی در رابطه با حقانیت سیاسی، منشآً آن و شکل و نحوه عملکرد ارگانی که جامعه  قدرت را بدو واگذار میکند جواب دهند، سوآلاتی از این قبیل که:
 - قدرت سياسی در اختيار چه نهادی بايد قرار گيرد؟  
- قرار داد اجتماعی بر چه مبنايی بايد نوشته شود، چه ار گانی به آن رسمیت می بخشد، وچگونه بايد به مرحله اجرا در آيد ؟ 
-  قوانين ناشی از آن از چه طریقی تدوین و چگونه اجرا میگردد؟ 
- حد و مرز آزادی هر فرد چیست ، و رابطه آن با آزادی ديگران چگونه بايد تعيين شود؟ 
فلاسفه و دانشمندانی که سعی در جواب دادن بدین سوًالات نموده اند، عمدتا عبارتند از توماس هایز، جان لاک، شارل مونتسکیو، ژان ژاک روسو و باروخ اسپینوزا . که در پایین نظر آنها به تقریب بیان میگردد. :
  .توماس هابز ، جان لاک :
طبق نظريه ‌«قرار داد اجتماعی»(Geselschaftsvertrag) که اساس دولت مدرن و بنياد عقلی تاسيس دولت است. انسانها در يك حالت فرضی به نام ‌«حالت طبيعی» در حالت بی سروری و آزادانه در طبيعت زيست می‌كرده‌اند. سپس با اراده فردی و با توجه به سودمند يهای نظم و قانون تن به فرمانبرداری از دولت ميدهند و ‌«آزاديهای طبيعی» خود را فدا می‌كنند و به محدوده ‌«آزاديهای فردی» گام می‌گذارند كه قدرت و نظم دولت محدود كننده و در عين حال تضمين كننده آن است. بنابراين ‌«قرار داد اجتماعی» سازشی است نانوشته ميان اعضای يك جامعه و مبتنی است بر ‌«خواست همگانی» برای آنكه در روابط خود در زير حاكميت دولت با مسئوليت متقابل عمل كند و بر مبنای همين ‌«قرار داد‌» ضمنی است كه دولت پديد می‌آيد. نظريه ‌«قرار داد اجتماعی» پايه دمكراسی‌های جديد را می‌گذارد كه در آنها حكومت همسوی مردم برای زيستن در جامعه سياسی است. البته در مورد ‌«حالت طبيعی» يعنی وضع انسان پيش از در آمدن در زير قدرت دولت ، نظرات‌هابز، لاك و روسو و مونتسكيو  متفاوت است. همچنين بايد تاكيد كرد كه در نظريه لاك ‌«قرار داد اجتماعی» قرار دادی كه مردم بستند - برخلاف نظريه‌هابز-  برای واگذاری جمعی حقوق خويش به حاكم مطلق نبود. بلكه هريك از آنان حقوق طبيعی خود را تسليم ديگری نمود و همگی با هم جامعه‌ای مدنی برپا كردند. البته نظريه ‌«قرار داد اجتماعی» يا هر نظريه ديگری مصداق خارجی ندارد، بلكه يك مفهوم ايستا و غير تاريخی است كه فلاسفه گوناگون آنرا دستمايه توجيه نظريی خويش درباب حكمرانی در جامعه نو قرار دادند.   
اسپینوزا
اسپینوزا نیز مانند فلاسفه قبلی معتقد بود که حیات فلسفی رضایت بخش‌ترین نوع حیات است، لیکن برخلاف آن‌ها تأکید می‌کرد که دموکراسی، بهترین شکل حکومت برای پیشبرد آزادی اندیشه و فلسفه و فضیلت واقعی است. به نظر او دموکراسی، طبیعی‌ترین و معقول‌ترین شکل حکومت است، زیرا مباحثه آزاد در بین نقطه‌نظرهای متعارض را مجاز می‌دارد. هدف اصلی حکومت تأمین امکان تداوم بقاء انسان‌هاست که تنها در قالب حکومت آن‌ها بر خود به شکلی عقلانی به کمال می‌رسد و این غایت هم تنها در دموکراسی تحقق پذیر است. اساس حکومت دموکراسی به نظر اسپینوزا، قراردادی است که افراد برای تأمین و صیانت نفس یکدیگر منعقد می‌کنند. تنها در دموکراسی، شهروندان حق مداخله در وضع سیاست‌های عمومی را به دست می‌آورند"
روسو
دولت آرمانی و دموکراتیک در آینده به نظر روسو، جامعه‌ی شهروندی ناشی از قرارداد اجتماعی، بايد آزادی واقعی را تضمين نمايد. اگر بخواهيم دقيق تر بگوييم، روسو آن آزادی را که يک حق بشری می‌داند، در ايده‌ی جامعه‌ی شهروندی و دولت برآمده از قرارداد اجتماعی تحقق يافته می‌بيند. اين نکته‌ای اساسی در انديشه‌ی روسواست. نزد او، انديشه‌ی حقوق بشر، تحقق خود را در دولت برآمده از قرارداد اجتماعی می‌يابد. دولتی که روسو می‌انديشد، اساسا" نمی‌تواند جز دولتی که برپايه‌ی حقوق بشر، آزادی انسان را تضمين می‌کند به تصور درآيد. پيامد چنين انديشه‌ای آن است که ادعای رعايت حقوق بشر نسبت به دولت، اعتبار و حتا موضوعيت خود را از دست می‌دهد. زيرا دولت روسويی خود نماينده‌ی حقوق بنيادين و آزادی تک تک شهروندان خود است. حقوق بشر در طرح روسو، در دولت ذوب شده است، چرا که هر انسانی با صرفنظر کردن از حقوق و اختيارات ناشی از وضعيت طبيعی، شخص و نيروی خود را تحت هدايت والای «اراده‌ی عمومی» قرار می‌دهد و به اين ترتيب به عضوی از يک پيکره‌ی واحد تبديل می‌گردد. «اراده‌ی عمومی»، واحدی زنده از «من» های مشترک و يک کل روحی است. به نظر روسو، «اراده‌ی عمومی» به کالبد انسانی می‌ماند که مجروح کردن هر عضوی از آن، جراحتی وارده به کل آن است. انديشه‌ی روسو در مورد دولت ايده‌آل، ملهم از آرمان دولتشهر (پوليس) يونانی چونان تنی واحد است.  
نتیجه روشنگری این فلاسفه و دانشمندان بدان انجامید که برای اولین بار در تاریخ بشریت، همه انسانها صر فنظر از تعلقشان به قشری خاص دارای حقوقی مساوی وبرابر گردید ند، و مفهوم جدیدی بنام "حقوق شهر وندی" انسانها بوجود آمد که كرامت انساني و منع تبعيض او ، براي فراهمسازي زمينه رشد شخصيت فردي و اجتماعيش بعنوان شهروندان را در نظام حقوقي هر كشوری تضمین میکرد. و برای اولین بار یک مبنای حقوقی پدیدار شد که بر مینای تعاملی دوسويه ميان قدرت حاكمه و ملت يك كشوربو جود آمده بود. که در آن آزادی انسانها را در زمینه های:
- آزادي انديشه مانند آزادي عقيده، آزادي مذهب، آزادي بيان، آزادي مطبوعات، آزادي آموزش و پرورش و آزادي تجمعات.  
. آزاديهاي اقتصادی و اجتماعي مانند آ زادی مالكيت، آزادي بازرگاني و صنعتي، آزادی كار و آزادی سنديكايی.      

. آزادي عملكرد فردی مانند آزادی انتخاب مسكن و محل سكونت، آزادی مكاتبات و آزادي رفت و آمد.
. حق طبيعي هر فرد براي بهره مند شدن از يك حداقل استاندارد رفاه اقتصادي و امنيت .
برای شهروندان یک جامعه از دو طرف  مورد قبول و توافق قرار میگرفت . علاوه بر این  با بر سمیت شنا خته شدن  اصل حاكميت ملی بعنوان با لا ترین اراده در تعین سر نوشت یک جامعه، و حق انتخابات کرد ن وانتخاب شدن پایه های اولیه جوامع  مدنی و دموکرا سی های امروزی ریخته شد در اواخر قرن نوزده میلادی با بروز  دو انقلاب عظیم اجتماعی (استقلال آمریکا و انقلاب فرانسه) این دست آوردها بصورت دکترین رسمی حکومت های منعبث ازاین انقلا بات در آمد. این ا صول در 1949  در قالب اعلامیه جهانی حقوق بشر اعتبار جهانی یافت که هر حکومتی موظف به رعایت آنست.
نتیجه اینکه: 

الف . انسان بصورت فرد ودر "وضع طبیعی" (Naturzustand) از آزادی برخوردار است و می‌تواند هر کاری را که برای زندگی و سعادت خود لا‌زم می‌داند، بدون اجازه گرفتن از کسی یا مقامی ‌آزادانه انجام دهد به این شرط که از حدود قانون طبیعت تجاوز نکند. 
ب. انسان بصورت فردی از افراد یک جامعه، با اراده آزاد خویش و با توجه به سودمند يهای نظم و قانون که روا بط افراد در جامعه را نسبت بهمدیگر و حکومت تنظیم میکند، تن به فرمانبرداری از دولت داده و ‌«آزاديهای طبيعی» (Naturrechte) خود را فدا نموده وبعنوان عضوی از جامعه بر مبنای یک«قرار داد اجتماعی ‌» (Geselschaftsvertrag) به محدوده ‌«آزاديهای فردی» گام می‌گذارد، ازادیهایی كه قدرت و نظم دولت محدود كننده و در عين حال تضمين كننده آن است. قرار داد ی که سازش نانوشته ای است ميان اعضای يك جامعه مبتنی بر ‌«خواست همگانی» در حهت تنظیم روابط خود در زير حاكميت دولت و با قبول مسئوليت متقابل .
و این دو پایه های اصی نظام های دموکرا تیک را در جوامع مدنی امروزه تشکیل میدهند.

در خاتمه مبارزه برای آزادی انسان ها فقط به مبارزه با خرافات مذهبی خلاصه نمیشود، چه با اینکه از قرن 18 میلادی معیارهایی که در بالا اشاره شد بصورت مکتوب در آمده و به پایه ها ی اساسی  حکومت هایی دموکراتیک تبدیل گردیدند.  ولی این بمعنی خاتمه یافتن دوران تجاوز حاکمین بحقوق مردم و پایمال نمودن حقوق انسان ها توسط آنها نبوده و دراین فاصله همیشه بوده و هستند  حکومت هایی که بنام سوسیا لیسم، بنام نژاد، بنام مذهب و بنام سر بلندی وطن دست بسر کوب مردم آزادیخواه زده اند. بنا بر این مبارزه برای نیل بدمو کراسی مبارزه ای است مستمر و خسته نا پذیر برای قوام بخشیدن و حفظ  دست آدرد هایی است که بشریت تاکنون  با دادن قر بانیان زیاد بدان دست یافته است .چه خوش گفت، خانم شیرین عبادی که با لطافتی خاص دموکراسی را چنین بیان میدارد که: " دموکراسی بمانند گلی است در یک گلدان که بانسانها سپرده میشود، گلی که اگر از آن مراقبت نشود پس از مدتی پژمرده و ا ز بین میرود . "  
